Guide til dige-klager

Slots- og Kulturstyrelsen har i lgbet af det seneste &r rejst mange sager om fijernelse af diger. Arsagen er, at
styrelsen over en arraekke ikke prioriterede omradet og derfor oparbejdede sagsbunker, som styrelsen nu

ved at gennemga.

| denne artikel gives en reekke gode rad til, hvordan du klager over et pdbud fra styrelsen.

1. Hvordan klager man over styrelsens pabud?

Der er som udgangspunkt ikke nogen administrativ klageadgang, hvis man gnsker at klage over Slots- og
Kulturstyrelsens pabud om retablering af et dige. Det fglger af § 12, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 1442 af 12.
december 2010 om henleeggelse af opgaver og befgjelser til Kulturarvsstyrelsen.

Efter Natur- og Miljgklagenaevnets praksis, kan Slots- og Kulturstyrelsens pabud dog paklages til naevnet for
sa vidt angar fortolkningen af lovgrundlaget, herunder om et konkret forhold er ulovligt. Se til eksempel naev-
nets afggrelse af 11. april 2014 i sag NMK-600-00035 og Kulturarvsstyrelsens tilsynsvejledning pkt. 10.4.

Hvis du vil have Slots- og Kulturstyrelsens pabud prgvet fuldt ad-
ministrativt, skal du farst sgge kommunen om lovligggrende di-
spensation, dvs. dispensation til fiernelse af diget. Det geelder og-
sa, selvom du er af den faste overbevisning, at der ikke var noget
dige i marken, og at lodsejeren derfor ikke har fjernet noget dige.

Du bgr ggre rede for dette i dispensationsansggningen til kommu-
nen ved eksempelvis at skrive i ansggningen til kommunen, at du
gar opmaerksom pa, at du bestrider Slots- og Kulturstyrelsens pa-
stand om, at der skulle have veeret et beskyttet dige i marken, og
du alene s@ger om dispensation for at f& prgvet spgrgsmalet fuldt
ud administrativt.

| praksis giver sagsgangen ofte sig selv, da en sag normalt indle-
des med, at Slots- og Kulturstyrelsen — efter at have modtaget en
anmeldelse — varsler et pabud over for lodsejeren. | pabudsvarslet
vejledes om muligheden for at sgge om dispensation, og her vil
lodsejeren kunne fa spagrgsmalet om dispensation prgvet ved
kommunen.

Hvis kommunen meddeler afslag pa dispensation, kan denne afgga-
relse indbringes for Natur- og Miljgklagenaevnet.

Hvis kommunens afslag ikke paklages, eller Natur- og Miljgklage-
naevnet ikke giver medhold i klagen, udsteder Slots- og Kultursty-
relsen endeligt pabud.

Alternativt kan du undlade at sgge kommunen om dispensation og
veelge at afvente Slots- og Kulturstyrelsens pabud og indbringe

Undga sager

Forebyggelse er bedre end efterfgl-
gende reparation.

Inden en lodsejer sammenlaegger
marker og fierner fysiske skel i mar-
ken, bgr han / hun altid undersgge,
om det er registreret som beskyttet
dige. Det geelder uanset, om det kun
er sammenfgijet jord.

Hvis lodsejeren veelger blot at fijerne
skelmarkeringen, bliver det lodseje-
rens bevisbyrde at afkreefte, at det
var et dige, hvis myndighederne ef-
terfglgende pastar dette, og det
fremgar af 4 cm-kortet. Det kan veere
seerdeles vanskeligt for lodsejeren at
lafte denne bevisbyrde, nar “jordop-
hobningen” er fiernet.

Hvis det blot er sammenfgijet jord,
bar lodsejeren fa det afregistreret
som beskyttet dige, inden han / hun
fierner det.

Det ggr man ved henvendelse til
kommunen, jf. digebekendtggrelsens
§8.

Nar afregistreringen er sket, kan
lodsejeren fierne det fysiske skel.



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=134482
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=134482
http://www.nmknafgoerelser.dk/afgoerelse/nmk20140411-000k
http://www.kulturarv.dk/fileadmin/user_upload/kulturarv/publikationer/emneopdelt/arkaeologi/tilsynsvejl/tilsynsvejledning.pdf

dette direkte for Natur- og Miljgklagenaevnet. | sa fald er naevnets prgvelse, som angivet ovenfor, begreenset
til, om styrelsens fortolkning af museumsloven med tilhgrende bekendtggrelse er korrekt.

Som et yderligere alternativ, kan du — hvis du har valgt at afvente Slots- og Kulturstyrelsens pabud — sgge
kommunen om dispensation efter at have modtaget pabuddet. | denne situation kan kommunens eventuelle
afslag ogsa indbringes for Natur- og Miljgklagenaevnet. Handhaevelsen af pabuddet udseettes i sa fald, indtil
dispensationssagen er afgjort (se bl.a. pkt. 3.3.7 i handhaevelsesvejledningen).

Ferst nar dispensationssagen er afgjort, og dispensation er afvist, kan Slots- og Kulturstyrelsen kreeve fysisk
lovliggarelse, dvs. genetablering af diget.

Myndighedernes afggarelser kan indbringes for domstolene. Husk, at dette skal ske inden 6 maneder, efter
afgarelsen er meddelt, jf. museumslovens § 29 x.

2. Undersgg sagens fakta

Tvivl om berettigelsen af et krav fra Slots- og Kulturstyrelsen om retablering af et dige opstar som oftest ved
jorddiger. Jorddiger kan ligne sammenfgjet / -plgjet jord, som er seedvanligt ved skel, og nu hvor sagen rej-
ses — og det pastaede dige er fiernet — er det vanskeligt for lodsejeren at pavise, at der blot var tale om
sammenfgjet / -plgjet jord ved skel og ikke et dige.

De andre digetyper, stendiger, diger af tarv mv. giver sjeeldnere anledning til tvivl, men samme problematik
kan selvfglgelig ogsa gare sig geeldende for disse, hvis de er faldet sammen og derfor ikke er / var synlige i
landskabet. | det fglgende tages for nemheds skyld udgangspunkt i jorddiger. Hvis du vil leese mere om de
andre digetyper og beskyttelsens historik, kan du laese artiklen, "Reguleringen af diger og dens baggrund”.

Jorddiger omfattes af beskyttelsen i museumslovens kapitel 8a, hvis de er angivet pa Geodatastyrelsens 4
cm-kort i den seneste reviderede udgave forud for den 1. juli 1992. Beskyttelsen er fastlagt i 8 1, stk. 1, nr. 4,
i bekendtggrelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende. Det farste,
du skal gare, er derfor at kontrollere, om der angivet et dige pa 4 cm-kortet, som pastaet af styrelsen.

2.1 4 CM-KORTET

4 cm-kortet hentes via kortforsyningens side, http://download.kortforsyningen.dk/content/dtk4-cm-kort-trykt-
1977-1992, hvor man kan oprette sig gratis som bruger og downloade udtraek. Diger er indtegnet med en fed
sort streg, som disse to ved Treedemark ved Lggstar:



http://naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/76566/vejled_hands.pdf
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/Jura/miljoeret/Sider/Reguleringen_af_diger_og_dens_baggrund.aspx
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/Regelinfo/lov/Sider/lov20010473.aspx
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/Regelinfo/bek/Sider/bek20131190.aspx
http://download.kortforsyningen.dk/content/dtk4-cm-kort-trykt-1977-1992
http://download.kortforsyningen.dk/content/dtk4-cm-kort-trykt-1977-1992
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Hvis du kan konstatere, at det af Slots- og Kulturstyrelsen pastaede dige er pa kortet, er der tale om et be-
skyttet dige.

2.2 LUFTFOTOS OG HISTORISK KORTMATERIALE

Du skal herefter undersgge via luftfotos, hvornar diget blev fiernet. Digebeskyttelsen tradte i kraft den 1. juli
1992, og hvis diget blev fiernet inden denne dato, er diget fjernet lovligt. Slots- og Kulturstyrelsen kan i den
situation ikke kreeve diget retableret. Hvis diget derimod er fijernet den 1. juli 1992 eller herefter, kan styrel-

sen kreeve det retableret.

Som udgangspunkt er det lettest at kontrollere luftfotos via Danmarks Miljgportal, da du pa portalen ogsa
kan se en vejledende registrering af beskyttede diger. Den vejledende registrering blev foretaget af de tidli-
gere amter og er kun vejledende, da den kan indeholde diger, som faktisk ikke er beskyttede efter bekendt-
garelsen, ligesom den kan mangle angivelse af beskyttede diger. Du kan finde portalen pa
http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/.

Hvis vi tager udgangspunkt i de to diger ved Treedemark, kan det ved opslag pa miljgportalen konstateres, at
de er markeret som beskyttede diger af det tidligere amt:


http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/
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P& miljgportalen kan man veelge luftfotos som baggrundsbillede for at konstatere, om digerne kan ses fra
luften. Dette er ortofoto 2008, hvor digerne tydeligt kan ses:
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| sager, hvor digerne ikke leengere er til stede, opstar der normalt spgrgsmal om, hvorvidt der reelt var tale
om et dige i marken pr. 1. juli 1992.

| mange sager kan det ud fra luftfotos veere sveert at skelne et ordingert markskel med graesbevoksning fra et
sammenfaldet jorddige med graesbevoksning.



Hvis der kan ses en gran rand / breemme pa et foto taget efter 1992 pa det sted, hvor der ifglge 4 cm-kortet
skulle veere et dige, vil Natur- og Miljgklagengevnet normalt antage, at det er tilstreekkelig dokumentation for
digets eksistens pr. 1. juli 1992.

Du kan i den situation prgve at sa tvivl om digets eksistens ved at kreeve, at myndigheden foretager en foto-
grammetrisk analyse af de tilgeengelige luftfotos fra perioden efter 1992, som dokumenterer en vaesentlig
hgjdeforskel det sted, hvor diget skulle have veeret. Det er dog myndighedens egen afggrelse, om den finder
det ngdvendigt med en sadan analyse, eller om den betragter sagen som veerende tilstreekkelig oplyst til at
traeffe afgarelse med det allerede foreliggende materiale.

Du kan ogsa sgge at betvivle rigtigheden af angivelsen pa 4 cm-kortet ved at kontrollere de hgje og lave
malebordsblade. De hgje méalebordsblade blev udarbejdet i perioden 1842 — 1899 og de lave méalebordsbla-

de i perioden 1901-1971.

Digerne ved Traedemark er begge angivet pa de lave malebordsblade:
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Derimod er kun det ene dige angivet pa de hgje malebordsblade:
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Da de lave malebordsblade er mere detaljerede end de hgije, vil man ofte kunne se denne forskel. Det vigti-
ge er blot at konstatere, om malebordsbladene bekreefter angivelserne pa 4 cm-kortet, eller om de pa nogen
made kan indikere, at angivelserne pa 4 cm-kortet er forkerte.

For sa vidt angar digerne ved Traedemark, er der ikke tvivl om deres beskyttelse, da de fremgar af 4 cm-
kortet, og de faktisk var i marken den 1. juli 1992, jf. luftfotoet fra 2008. Endelig bekrzefter angivelserne pa de
lave (og til dels de hgje) malebordsblade angivelsen i 4 cm-kortet.

Kommunerne stiller ogsa kort til rAdighed p& deres hjemmesider, hvor man som oftest kan finde samme
information, nogle gange suppleret med lokale luftfotos fra de tidligere amter.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt diget er korrekt angivet, kan man ogsa undersgge andet tilgaengeligt kortmate-
riale.

Pa http://hkpn.gst.dk kan man finde samtlige de historiske kort, herunder 4 cm-kortet fra forskellige udgivel-
sesar og de lave og hgje malebordsblade, men ogsa tidligere kort. Du kan leese en beskrivelse af de tilgeen-
gelige kort pa denne side: http://hkpn.gst.dk/sdfe/mpn_info2/index.htm#.

Pa kortforsyningens hjemmeside kan man downloade et bredt udvalg af geodata,
http://download.kortforsyningen.dk/content/kortforsyningen-download-selvbetjeningslgsning-til-download-af-
geodata. P& denne side kan man ogsa finde den seneste udgave af 4 cm-kortet.



http://hkpn.gst.dk/
http://hkpn.gst.dk/sdfe/mpn_info2/index.htm
http://download.kortforsyningen.dk/content/kortforsyningen-download-selvbetjeningsløsning-til-download-af-geodata
http://download.kortforsyningen.dk/content/kortforsyningen-download-selvbetjeningsløsning-til-download-af-geodata

Man kan desuden finde gamle luftfotos p& www.flyfotoarkivet.dk (mest for Midt- og Nordjylland) og pa
www.kb.dk/danmarksetfraluften/ (blandede luftfotos), ligesom COWI mod betaling stiller kortlgsninger til ra-
dighed.

Husk at diget ikke skal vaere indtegnet p& samtlige historiske kort for at veere beskyttet. Det afggrende er, om
diget er indtegnet pa 4 cm-kortet, og derfor bgr din undersggelse primaert ga ud pa at konstatere, om angi-
velsen pa dette kort er korrekt.

Dette fremgar bl.a. af en dom fra Vestre Landsret fra 2004 (U.2004.2526V). | denne sag kunne diget kun
konstateres pa kort fra 1916 og fremefter. Lodsejeren gjorde geeldende, at der ikke kunne vaere tale om et
beskyttet dige, da det ikke fremgik af tidligere kort. Retten bemaerkede fglgende om dette:

“Efter bevisfarelsen for landsretten laegges det til grund, at der, siden 1916 har veeret registreret et dige....

... Det bemeerkes herved, at den omsteendighed at der ikke var registreret et dige i 1870'erne ikke kan fare
til andet resultat, idet lovens automatiske beskyttelse af diger optaget pa kortene ikke kun omfatter diger
etableret ved udskiftningen i forbindelse med landboreformen, og som derfor har seerlig kulturhistorisk veerdi,
men alle kortregistrerede diger”.

2.3 ANDEN DOKUMENTATION
Nar du har undersggt kortene og luftfotos, ber du ogsa undersgge, om der kan vaere anden dokumentation
for de faktiske forhold i marken.

Erkleeringer fra vidner tilleegges som oftest ringe veegt. Lodsejeren kan selvfglgelig selv afgive en skriftlig
erkleering om, hvordan forholdene var i marken i 1992 (og efterfglgende), men Natur- og Miljgklagenaevnet
betragter sddanne som veerende subjektive og tilleegger dem derfor ringe betydning. Det samme geelder
erkleeringer fra naboer, jf. Natur- og Miljgklagensevnets afggrelse af 4. februar 2016 i sag NMK-600-00057,
hvor naevnet sa bort fra en erkleering fra en nabo om, at der ikke havde veeret et dige pa stedet.

Natur- og Miljgklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med den fgrneevnte dom fra Vestre Landsret fra
2004 (U.2004.2526V). | denne sag var der ogséa vidneforklaringer om digernes faktiske tilstand. Landsretten
udtalte fglgende om disse:

”Selv om nogle af vidneforklaringerne kan pege pa, at diget mod den fierneste del af trekantarealet fremstod
som meget lavt og muligt for en del blot var en digelignende struktur af sammenfgget sand i laehegnet, ma
det komme tiltalte til skade, at han har fjernet det, der pa kortene er registreret som dige, uden at amtet har
hatft lejlighed til at vurdere, om der var tale om et dige i forbindelse med en eventuel sag om dispensation.”

Hvis du gnsker at indhente erklzeringer fra vidner, skal disse derfor gerne vaere sa objektive som muligt,
eksempelvis i form af en erklaering fra en landinspektar eller fra en ansat fra de tidligere amter, hvis han /
hun matte have besigtiget omradet.

Fotos af arealet, hvor man kan se skellet, og som kan bekraefte, at der ikke var noget dige i 1992 eller deref-
ter, vil selvsagt blive tillagt veegt. Lodsejerne er dog sjeeldent i besiddelse af sddanne fotos.


http://www.flyfotoarkivet.dk/
http://www.kb.dk/danmarksetfraluften/
http://www.nmknafgoerelser.dk/afgoerelse/nmk20160204-000i

3. Vurder om diget var beskyttelsesveerdigt

Det falger af Natur- om Miljgklagenaevnets praksis, at et dige skal vaere beskyttelsesveerdigt, farend det er
beskyttet. Slots- og Kulturstyrelsen er forpligtet til selv at pase, om det er tilfeldet, men det sker ikke altid,
eller vurderingen kan vaere forkert. Du skal derfor bede kommunen forholde sig til spgrgsmalet, nar du an-
moder om dispensation, ligesom du skal bede Natur- og Miljgklagenaevnet forholde sig til det, hvis du klager
over kommunens eller Slots- og Kulturstyrelsens afggrelse.

Efter Natur- og Miljgklagenaevnets praksis er et dige beskyttelsesvaerdigt, hvis det er veerdifuldt i én af fgl-
gende 3 henseender:

1. Landskabeligt
2. Kulturhistorisk eller
3. Biologisk

Hvis et dige eksempelvis betragtes som landskabeligt veerdifuldt, men er uden kulturhistorisk eller biologisk
betydning, er det fglgelig beskyttet.

Der kan knyttes fglgende bemaerkninger til vurderingen af de enkelte kriterier (jf. Naturklagensevnet Oriente-
rer, NKO nr. 122 1997 og Slots- og Kulturstyrelsens vejledning):

3.1 LANDSKABELIGT VARDIFULDT:

Nar det skal afgares, om et dige er landskabeligt veerdifuldt, skal man se pa, om diget fremtreeder som et
vaesentligt element i landskabet i kraft af dets leengde, profil eller som en del af et sammenhaengende dige-
system. Se s. 25 og 48-49 i Slots- og Kulturstyrelsens vejledning. Hvis diget er sunket sammen og blot ligner
sammenfgjet jord, der ikke adskiller sig fra andre markskel, bgr dette bruges som argument for, at det ikke er
landskabeligt veerdifuldt.

3.2 KULTURHISTORISK VARDIFULDT:

Nar det skal afgares, om et dige er kulturhistorisk vaerdifuldt, skal man se pd, om digets har kulturhistorisk
betydning, navnlig som gammelt ejerlavs- eller ejendomsskel. Hvis diget er saerpreeget, kan det vise de sid-
ste rester af et gammelt udnyttelsesmgnster og vil i sa fald ogsa blive betragtet som kulturhistorisk veerdi-
fuldt. Pa side 21-23 og side 43-45 i Slots og Kulturstyrelsens vejledning er de kulturhistorisk betydningsfulde
diger nsermere beskrevet. Det er selvsagt vigtigt, at du kontrollerer, om Slots- og Kulturstyrelsens har foreta-
get en korrekt vurdering af digets historiske relevans. Efterprav gerne om styrelsens fakta er korrekte. Hvis
styrelsen eksempelvis pastar, at et dige markerer et ejerlavsskel, bgr du kontrollere, om det er korrekt, eller
om ejerlavsskellet faktisk er et andet sted i marken. Du kan eventuelt drafte spgrgsmalet med den lokale
museumsinspektar for at fa input til din vurdering.

3.3 BIOLOGISK VAERDIFULDT

Nar det skal afgares, om et dige er biologisk veerdifuldt, skal man se p&, om diget har betydning som biotop
eller gkologisk spredningskorridor. Det kan vaere som levested for enkeltarter, biotoptype med en saeregen
artssammensaetning eller som en del af et stagrre biotopnet. For sa vidt angar det sidstnaevnte ses pa, om
diget forbinder naturtyperne i omradet. Der kan henvises til Slots og Kulturstyrelsens vejledning s. 23-24 og
side 45-48 for neermere beskrivelse af kriteriet. Myndighedernes vurdering af digets biologiske veerdi bar
selvfalgelig efterpraves. Hvis diget baerer tydeligt praeg af sprgjtning eller ggdskning , og derfor er artsfattigt,
kan det ikke betegnes som biologisk vaerdifuldt. Bemaerk i den sammenhaeng, at man ikke ma eendre tilstan-
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den af diger. Hvis man har et artsrigt dige, ma man altsa ikke begynde at sprgjte dette med henblik pa at fa
det nedlagt.

Bemaerk nar du leeser Slots- og Kulturstyrelsens vejledning, at denne overordnet set er skrevet meget bredt
og omfatter mange argumenter for bevarelse af diger. Det betyder, at der ogsa er mange argumenter, som
kan tale for bevarelse af et dige, selvom det reelt blot er sammenfgjet jord. | den situation kunne myndighe-
derne eksempelvis pastd, at digerne er faldet sammen og udger “de sidste rester af et langt aeldre udnyttel-
sesmgnste”, jf. vejledningens s. 22, hvorfor de er beskyttelsesvaerdige ud fra et kulturhistorisk synspunkt.
Som naevnt ovenfor er det vigtigt at du undersgger, om sadanne vurderinger baserer sig pa rigtige fakta, og
skriver, hvorfor du vurderer anderledes. Eksempelvis er det faktum, at der ud fra luftfotos kan ses en forhgj-
ning med graes langs et markskel ikke i sig selv bevis for, at der har veeret et dige, men det skyldes som
oftest blot, at der er / har veeret et markskel.

3.4 BEM/ERKNINGER TIL NATUR- OG MILIZKLAGENAVNETS PRAKSIS
Som naevnt ovenfor, er det Natur- og Miligklagenaevnets praksis, at der skal laegges veegt pa de 3 kriterier,
landskabelig, kulturhistorisk eller biologisk betydning, nar afgares, om et dige er beskyttelsesvaerdigt.

Det er selvfglgelig udtryk for geeldende praksis, men det bemaerkes, at Folketinget oprindeligt kun gnskede
at beskytte diger med biologisk veerdi. Der henvises afsnit 4. 3 i lovbemaerkningerne til 88 3,4, 5,6 0g 7, L
70, forslag til lov om naturbeskyttelse, fremsat den 24. oktober 1991

"Beskyttelsen af digerne optaget pa kortvaerkene kan aflgses af en beskyttelse, der baserer sig pa en egent-
lig registrering i lighed med, hvad der nu geelder for "§43 vandlgb” i naturfredningsloven, séledes at de biolo-
gisk uinteressante” diger udelades af beskyttelsen, uanset at de er optaget pa de ovennsevnte kortblade.”

Der henvises til artiklen "Reguleringen af diger og dens baggrund” for yderligere information,
https://www.landbrugsinfo.dk/jura/miljoeret/sider/Requleringen _af diger og dens baggrund.aspx.

Du er velkommen til at gare myndighederne opmaerksom pé& dette misforhold mellem praksis og den oprin-
delige lovgivning, men det gar i sig selv neeppe, at Natur- og Miljgklagenaevnet sendrer praksis.

4. Dispensationsmulighed
Myndighederne skal som naevnt ovenfor lade indgd i deres afggrelse, om de vurderer, at et dige er / var
beskyttelsesveerdigt.

Hvis Kommunen eller Natur- og Miljgklagenaevnet vurderer, at det er beskyttelsesvaerdigt, er det vigtigt, at du
har bedt dem vurdere, om der kan gives dispensation til dets fjernelse, og at du har givet dem alle de gode
argumenter for en dispensation.

Bemeerk at det kreever virkelig gode argumenter, da muligheden for dispensation er lille.

Natur- og Miljgklagenaevnet bruger saledes fast denne passus, nar naevnet skal tage stilling til muligheden
for dispensation:


https://projektsite.landbrugsinfo.dk/jura/miljoeret/sider/Reguleringen_af_diger_og_dens_baggrund.aspx

"Natur- og Miljgklagenaevnets praksis for dispensation til nedleeggelse af diger, herunder i forbindelse med
landbrugsdrift, er i overensstemmelse hermed yderst restriktiv.” Se eksempelvis sag Natur- og Miljgklage-
naevnets afggrelse af 6. juli 2015 i sag NMK-600-00065.

Det er efter naevnets praksis ikke tilstraekkeligt til at meddele dispensation, at der er pavist driftsmaessige
eller andre gkonomiske interesser i, at diget fiernes.

Du skal med andre ord anfgre andre begrundelser for en dispensation. Det kan eksempelvis veere, at diget
var af mindre veerdi, da dets tilstand var szerdeles ringe. Det vil selvsagt veere vanskeligt at pavise dette, hvis
diget allerede er fjernet.

De typiske, seerlige tilfaelde, hvor der meddeles dispensation er ved starre projekter, hvor samfundet kan
siges at have fordel af det, sdsom ved jordfordeling som falge af starre naturforvaltningsprojekter, offentlige
anleegsarbejder som motorveje eller lign. Som eksempel kan neevnes Natur- og Miljgklagensevnets afggrelse
af 14. juni 2013 i sag NMK-600-00033, hvor kommunen og naevnet af hensyn til gennemfgrelse af et vadom-
radeprojekt accepterede at et dige fra udskiftningen pa 200 meter blev nedlagt, og at der i stedet blev opfart
et nyt dige 130 meter fra det oprindelige.

Hvis du pa den eller anden made kan pavise, at fiernelsen af diget er samfundsgavnligt, vil det falgelig gge
sandsynligheden for, at der gives dispensation til fiernelse.

Veer opmaerksom pa, at det faktum, at man tilbyder at etablere et erstatningsdige, normalt ikke er noget, som
gger muligheden for dispensation. Se til eksempel NMK-600-00065 (afggrelse af 6. juli 2015). Neevnet udtal-
te i denne sag fglgende:

"Et erstatningsdige vil efter Natur- og Miljgklageneevnets opfattelse almindeligvis ikke kunne erstatte den
kulturhistoriske (forteelle)veerdi, der knytter sig til den autentiske placering og udformning af et oprindeligt
dige. Erstatningsdiger vil sdledes normalt ikke i sig selv kunne begrunde, at der meddeles dispensation til at
fierne et dige. Dette gaelder ogsa i de tilfeelde, hvor det oprindelige dige har en begreenset laengde og hajde.”

4.1 BEMZARKNINGER TIL NATUR- OG MILIGKLAGENAVNETS PRAKSIS

Natur- og Miljgklagenzevnet falger en meget restriktiv praksis, nar naevnet afgar, om der kan gives dispensa-
tion til fiernelse af diger. Denne praksis er af nyere dato og svarer faktisk ikke til Folketingets oprindelige
hensigt med reguleringen.

Naturklageneaevnet fastslog i 1997, at der ikke lsengere var grundlag for en seerligt tilbageholdende dispensa-
tionspraksis (NKO 122, juni 1997).

Naturklageneaevnet havde fulgt en seerligt tilbageholdende dispensationspraksis indtil 1997, da lovgiver op-
rindeligt gnskede dette.

Det var oprindeligt hensigten, at der skulle ske en konkret udpegning af de beskyttede diger (ligesom for
vandlgb), s ingen kunne veere i tvivl om, hvorvidt et dige var beskyttet eller ikke. | 1991 havde forvaltningen
indstillet til Folketingets miljg- og planleegningsudvalg, at der skulle veere en lempelig dispensationspraksis,
indtil udpegning af digerne havde fundet sted. Folketingets miljg- og planlsegningsudvalg fandt det imidlertid
for risikabelt at have en lempelig dispensationspraksis, inden der var sket konkret udpegning af de beskytte-
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de diger. Udvalget udtalte i dets betaenkning af 12. december 1991 om lovforslaget, at "der, indtil den kon-
krete udpegning har fundet sted, skal udvises tilbageholdenhed med dispensationer.”

| midten af 90’erne besluttede den daveerende Miljg- og Energiminister, Svend Auken, at det var for omkost-
ningskreevende at foretage en konkret udpegning af de beskyttede diger. Ministeriet besluttede derfor at
fortseette den midlertidige ordning, hvorefter alle diger angivet i 4-cm kortet var beskyttet.

Pa den baggrund fandt Natur- og Miljgklagenaevnet, at neevnet selv matte foretage en vurdering af, hvorvidt
der var tale om beskyttelsesveerdige diger, nar naevnet blev forelagt en sag. Det var dette, der i 1997 fik
naevnet til at konstatere, at der ikke laengere var grund til en saerligt tilbageholdende dispensationspraksis.

| de oprindelige forarbejder var det faktisk forudsat, at man ved en konkret udpegning ville undlade at med-
tage de mindre veerdifulde sten- og jorddiger i beskyttelsesordningen, sa "der ikke i starre omfang en pakrae-
vet af hensyn til biotopbeskyttelsen leegges hindringer i vejen for landbrugets almindelige strukturudvikling.”
Det er tilsvarende forudsat, at der skulle falges en lempelig dispensationspraksis, nar det drejede sig om
"mindre veerdifulde diger”. Se svar af 29. november 1991 fra daveerende miljgminister, Per Stig Mgllers N.
Filt Jensen vedrgrende baggrunden for indfgrelsen af beskyttelsen.

Nar Natur- og Miljgklagenaevnets i dag ferer en yderst restriktiv dispensationspraksis, er det utvivisomt ikke i
overensstemmelse med, hvad lovgiver forudsatte.

Du kan derfor godt veelge at gare klagenaevnet opmaerksom pa, at lovforarbejderne faktisk tilsiger en lempe-
lig adgang til dispensation, nar der er tale om et mindre veerdifuldt dige.

Hvis du er interesseret i yderligere information, kan du laese artiklen "Reguleringen af diger og dens bag-
grund”, https://www.landbrugsinfo.dk/jura/miljoeret/sider/Reguleringen_af_diger_og_dens_baggrund.aspx.

5. Passivitet
Som naevnt indledningsvis er arsagen til de mange nuveerende sager om diger, at Slots- og Kulturstyrelsen i
en arreekke ikke har prioriteret sager om diger.

Styrelsen begyndte farst i starre omfang at behandle sagsbunkerne i 2014, og visse sager havde da ligget,
siden styrelsen fik ansvaret for tilsynet med digerne ved strukturreformen den 1. januar 2007 (inden da hav-
de amterne haft tilsynet).

Hvis en myndighed lader en sag ligge i laengere tid, kan det give borgeren en forventning om, at myndighe-
den har opgivet sagen, og borgeren indretter sig derfor i tillid til, at myndigheden betragter forholdet som
lovligt. Myndighedens passivitet kan skabe en ret for borgeren.

| artiklen "Far jeg ret, hvis kommunen glemmer min sag”, kan du laese mere om, hvornar der foreligger séddan
myndighedspassivitet, at det skaber en ret for borgeren. Der ses ikke kun pa, hvor leenge sagen har ligget
ved myndigheden men ogsa pa en raekke andre parametre, sdsom ulovlighedens karakter, om der modsat-
rettede tungtvejende samfundsmaessige hensyn, sagens betydning for andre tilsvarende sager og borgerens
gode eller onde tro bade ved forholdets etablering og efterfelgende.

Natur- og Miljgklagenaevnet har ved afgarelse af 21. december 2015 i sag NMK-600-00053 fastslaet, at 4 ar
er tilstraekkelig til at fastsla myndighedspassivitet i en dige-sag. Passiviteten regnes fra det tidspunkt, hvor
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myndighederne bliver opmaerksomme pa det ulovlige forhold, dvs. fiernelsen af diget og giver besked herom
til lodsejeren, og indtil det tidspunkt, hvor myndighederne (pa ny) kraever forholdet lovliggjort. Du kan laese
mere om sagen i artiklen, "Fjernelse af dige lovligt pga. myndighedspassivitet”.

Det er vigtigt at drafte med lodsejeren, hvorndr myndighederne farste gang gjorde ham / hende opmaerksom
pa, at diget var fiernet, og hvornar Slots- og Kulturstyrelsen fulgte op herpa med pabud.

Hvis der er gaet 4 ar eller mere, bgr du kreeve dispensation til digets fiernelse med henvisning til myndig-
hedspassivitet, jf. farnsevnte afggrelse.

Veer opmaerksom pa, at konkrete forhold kan tilsige, at der skal ga laengere tid, farend der foreligger myndig-
hedspassivitet, som skaber en ret for borgeren. Det kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvis der er tale om et
dige af stor kulturhistorisk betydning. Modsat kan konkrete forhold ogsa tilsige, at myndighedspassivitet ind-
finder sig tidligere, eksempelvis efter 3 ar, hvis myndighedernes ageren har givet lodsejeren anledning til at
tro, at de har opgivet at forfglge sagen, og lodsejeren har indrettet sig i tillid hertil, samt der er tale om et
"ordinaert” dige.

6. Hvad skal din klage indeholde?
Det vil altid afheenge af den konkrete sag, hvad en klage bgr indeholde. Nedenfor kan du lsese vores forslag
til klagepunkter. Det er langt fra givet, at alle punkter er relevante i din konkrete sag.

6.1 OPLYSNING OM, HVAD DER KLAGES OVER, OG KORT OPSUMMERING AF BEGRUNDELSE FOR
KLAGE

Hvis du sgger kommunen om dispensation, skal dette angives med henvisning til Slots- og Kulturstyrelsens
varslede pabud. Der kan eksempelvis sta falgende:

"Der sgges om dispensation til fiernelse af dige omtalt i Slots- og Kulturstyrelsens pabudsvarsel af xx 2016,
da klager er uenig i grundlaget for varslet. Klager bestrider Slots- og Kulturstyrelsens pastand om, at der
skulle have veeret et beskyttet dige i marken, og klager s@ger om dispensation for at fi prgvet spgrgsmalet
administrativt, da Slots- og Kulturstyrelsens afggrelse ellers ikke kan indbringes for anden myndighed til fuld
pravelse.”

Hvis du klager til Natur- og Miljgklagenaevnet over kommunens afgarelse, kan der sta fglgende:

"Der klages herved over xx kommunes afggrelse af xx 2016, hvorved kommunen fastholder Slots- og Kultur-
styrelsens pastand om, at der har veeret et beskyttet dige pa klagers ejendom. Klager bestrider dette, da der
ikke var noget beskyttet dige pa klagers ejendom den 1. juli 1992.”

Selvom du grundleeggende ggr geeldende, at forudsaetningen for pabuddet ikke er til stede, dvs. at der ikke
var noget dige pr. 1. juli 1992, bar du ogsa behandle spgrgsmalet, om diget kan siges at vaere beskyttelses-

veerdigt, og om der i givet fald sgges dispensation.

Hvis du formulerer din klage som pastande, kan der eksempelvis sta fglgende:
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"Klager pastar X Kommunes afggrelse af dd.mm.2016 i sagen [kommunens sagsnr] vedr. dige [digets nr] p&
matr. nr. [matr. nr.], [ejerlav]

for veerende ugyldigt da,

1. der ikke var et dige pa klagers matrikler ved beskyttelsens indtreeden den 1. juli 1992.
2. — hvis neevnet finder, at der var et dige den 1. juli 1992 — dette ikke var beskyttelsesveerdigt
3. — hvis neevnet finder, at der var et dige den 1. juli 1992, og at dette var beskyttelsesveerdigt —

der skal gives dispensation til fiernelse af diget, subsidigert til digegennembrud.”
Herefter skal du begrunde de 3 pastande.

6.2 REDEG@ORELSE FOR SAGENS FAKTA OG DINE ARGUMENTER
Begrundelsen bgr indeholde en redeggrelse for sagens fakta og alle dine argumenter for, at der ikke er / var
tale om et beskyttet dige.

Begrundelsen for klagen kan eksempelvis indeholde svar pa fglgende spargsmal:

- Erdiget angivet pa 4 cm-kort?

- Understgttes angivelsen pa 4 cm-kortet af hgje og lave malebordsblade?

- Var diget faktisk til stede i marken den 1. juli 1992 (hvad viser luftfotos)?

- Hvad siger lodsejeren og dennes naboer?

- Kan der indhentes erklzeringer fra "uafhaengige parter”, sasom landinspektarer, ansatte fra de tidligere
amter el. lign.

- Hvad siger det lokale museum? (prgv evt. at tale med den lokale museumsinspektar for at hgre, om
hans / hendes vurdering kan bruges)

- Er diget beskyttelsesveerdigt? (Har diget landskabelig, kulturhistorisk eller biologisk veerdi?)

- Bgar der gives dispensation til fiernelse? (Det er ikke nok, at der er en driftsmaessig eller anden gkono-
misk interesse i, at diget fiernes). Bgr der i det mindste gives dispensation til digegennembrud af hen-
syn til markdriften?

- Foreligger der myndighedspassivitet?

6.3 FORMELLE FORHOLD
Undersag om de formelle forhold ved sagens behandling er i orden. Hvis de ikke er dette, bgr du ogsa be-
handle de formelle mangler i klagen.

- Har myndighederne begéet sagsbehandlingsfejl? (Har de foretaget partshgring, begrundet deres afga-
relse og givet klagevejledning? — lees evt. mere her om de formelle krav til sagsbehandling)

- Har myndighederne oplyst sagen tilstraekkeligt? (Hvad er styrelsens / kommunens vurdering baseret
pa? Burde de have foretaget flere undersggelser)

- Hvis du er i tvivl om, hvorvidt du har samtlige dokumenter i sagen, bgr du sgge styrelsen / kommunen
om aktindsigt. Hvis du beder om aktindsigt, inden myndigheden har truffet afggrelse, har myndigheden
pligt til at udsaette sagens behandling, jf. forvaltningslovens § 9b)

6.4 OPSUMMERING OG OPFJLGNING
Lav gerne en kort konklusion / opsummering af din klage.
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Hvis du er i tvivl, om myndigheden har forstaet din klage, eller du har spagrgsmal til myndighedens behand-
ling af den, kan du selvfglgelig altid ringe til myndigheden (kommunen eller Natur- og Miljgklagenaevnet) for
at dragfte sagen med sagsbehandleren.

7. Afbgd konsekvenser
Hvis dine undersggelser viser, at der har veeret et beskyttet dige — eller at lodsejeren ikke kan bevise, at der
ikke har veeret det — bgr du sgge at afbgde konsekvenserne.

Dette kan ggres ved at sikre, at lodsejeren ikke bliver palagt at retablere et starre / bredere / bedre dige end
det oprindelige. Hvis myndighederne kun kan pavise, at det fiernede dige var et jorddige med en hgjde pa 20
cm, skal lodsejeren selvfglgelig ikke "retablere” et jorddige pa 40 cm.

Du kan desuden sgge kommunen om dispensation til digegennembrud for at sikre mulighed for karsel gen-
nem diget. Hvis etableringen af diget medfarer, at lodsejeren skal kgre pa landeveje eller en betydelig omve;j
for at dyrke sine marker, gives som hovedregel tilladelse til at lave korte gennembrud i diget, s& lodsejeren
kan kgre gennem dette.
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